


























































farm  partnerships  in  Sweden  involving  machinery  and  labour  sharing  arrangements.  These 
types of partnerships are becoming more and more common among Swedish farmers. In 2006, 
among 60% of the farmers were involved in some form of partnership arrangement with a 



















remarks  ‘tracing  the  intellectual  background  of  the  concept  into  classical  times  would  be 
tantamount  to  revisiting  sociology’s  major  nineteenth  century  sources’.  He  also  warns 




offspring,  does  not  seem  as  fresh  as  is  regularly  thought  in  the  voluminous  literature.  In 
particular,  a  considerable  number  of  scholars  presumes  a  constellation  of  humanity’s  key 
thinkers such as Aristotle, Adam Smith, David Hume, Alexis de Tocqueville, Karl Marx, Marx 
Webber,  Alfred  Marshall,  Ferdinand  Tonnies,  John  Dewey  and  Emile  Durkheim  etc.  to  be 
theoretical  precursors  of  the  concept  (Field,  2003:  5;  Halpern,  2005:3‐9;  Newton,  2001; 
202;Putman et al, 1995: 89, Putman 2000; 24; Paterson, 2000; 52; Portes and Landolt, 1996:28; 
Portes  1998:  18;  Smith  and  Kulynych,  2002:  150;  Robison  et  al.,  2002a:5;  Trigilia,2001 













development  of  the  concept  (Portes,  1998:5).  However,  Coleman  subsequently  refers  to 
Bourdiue’s  contribution  in  the  field  of  human  capital  (or  embodied  cultural  capital,  in 
Bourdieu’s  words).  A  possible  explanation  for  such  omission  lies  in  the  realm  of  the  two 
opposite intellectual legacies in sociology. Coleman (1988: S96) openly states his adherence to 
rational  choice  theory




confirms  Bourdieu’s  adherence  to  Marxian  logic  and  his  meaningful  contribution  to  the  so 
called French sociology. Apparently, Bourdieu’s adherence to Marxian logic has been probably a 









Likewise  with  Bourdieu  and  Coleman,  Robert  Putman  does  not  go  far  in  regard  to  the 
intellectual origins of the concept. This does not seem to be a drawback in both Bourdieu’s and 
Coleman’s applications of the concept since both placed interest at micro or meso level. On the 









6(Putman,  1993:  167).  In  contrast  with  Bourdieu  and  Coleman, 
Putman  in  his  book  Bowling  Alone  ferrets  out  the  literature  for  a  progenitor(s).  He  finally 
awards the paternity of the concept to Lyda Jason Hanifan a state supervisor of rural schools in 
West Virginia.  According to Putman (2000:19), Hanifan’s version of social capital anticipated 













As  the  third  progenitor,  Putman  has  been  widely  characterised  among  the  social  capital 































must  intervene  to  rescue  society  from  degradation.  Stiglitz  (2000:  68)  notes  ‘there  is  an 
























meagre  contribution  in  the  heuristic  development  of  the  concept
9.  There  has  been  few 
noteworthy theoretical efforts to incorporate Putman’s thesis in Bourdieu’s and Coleman’s (e.g. 































...Social  capital  is  the  aggregate  of  the  actual  or  potential  resources  which  are  linked  to 


























was  the  explanation  of  social  hierarchy.  In  a  nutshell,  the  production  of  classes  and  class 
divisions. His adherence to Marxian sociology has been evident in all of his writings. This is also 
evident in the application of social capital for identifying and explaining the Homo Academicus 




















they  facilitate  certain  actions  of  actors‐whether  persons  or  corporate  actors‐within  the 
structure.  Like  other  forms  of  capital,  social  capital  is  productive,  making  possible  the 
































Within  this  field,  both  express  an  interest  in  regard  to  social  inequality  and  academic 











A  more  controversial  similarity  is  the  debate  over  the  property  rights  of  the  ‘capital’  i.e. 
individual versus common owned good. For  example, Harper (2001:9) states that the Duet 
considers social capital as an attribute of the individual. Field (2003:23), contrariwise, claims 
that  Coleman  portrays  social  capital  as  a  public  good.  To  cast  some  light,  we provide  two 































































cognitive  dimension  refers  to  those  resources  which  provide  shared  representations, 
interpretations and systems of meaning. The  theoretical origins of the cognitive dimension 







Another  well  cited  definition  of  social  is  given  by  Elinor  Ostrom.  In  a  book  chapter, 
Ostrom(2000: 176) offers a constructive argument on the issue of social capital as a new form 



























explained  after  the  Duet.  In  terms  of  measurement,  we  agree  with  Edwards  and  Foley 








































(i.e.  financing,  credit  and  organised  production)(Fulcher,  2004:2).  In  parallel  with  the 
mercantilist version of capital, the Phsysiocrats developed their own version of capital. They 
identified  as  capital  the  stock  of  food  and  tools  which  accumulates  as  a  result  of  past 
production.  The  emergence  of  the  market  value  exchange  system  (or  capitalistic)  did  not 
certainly change the ‘given’ characteristics of capital. Dean and Kretschmer (2007:576) argue 
that despite the apparent differences among mercantilists and Psysiocrats, both streams have 
made  a  significant  contribution  to  what  was  subsequently  perceived  as  capital  in  modern 
economics



























their  character  and  magnitude  as  assets  is  a  matter  of  the  gainfulness  to  their  owner  of  the 







they  argue  that  ‘if  the  capital  goods  metaphor  is  to  be  used  useful  to  analyze  social 
relationships, it must take seriously the transformative ability of capital to turn one thing into 
another’  (Robison  et  al.,  2002:5).  Schmid  (2000:3;  2002:750)  refers  to  two  capital  like‐
properties of social capital i.e. productive and transformative. Robison et al. (2002a:5) extend 
Schmid’s  argument  by  refereeing  to  a  number  of  more  capital  like‐properties  such  as 
transformation  capacity,  durability,  flexibility,  substitutability,  opportunities  to  decay 
(maintenance), reliability, ability to create other capital forms, and investment (opportunities). 
However, they note that social capital meets all the aforementioned capital like‐properties 
under  one  criterion  i.e.  it  is  emotive  (or  sympathy).  They  define  sympathy  ‘as  the  affinity, 
association, or relationship between persons or things wherein whatever affects similarly affects 













phenomena  such  as  amoral  familism  and  nepotism  seem  to  contradict  the  altruistic 




socio‐economic  status  and  another  one,  sympathizes  the  same  person  because  of  his 
management position etc.
20  









































As  mentioned  above,  the  Duet  identifies  that  different  form  of  capital  are  interchanging 












Our  impression  is  somewhat  different.  We  believe  that  social  capital  in  simultaneous 
conjunction with different forms of capital results in higher or lower economic performance. 






























the  broken baler  had  to  be  collectively  discussed  among  the  first  two  famers.  The  second 
farmer (neighbour) had an idea which was collectively accepted. Then, the same farmer used 
his Rolodex to find a possible solution. The third farmer verbally agreed and preceded the work 










































Swedish  Farm  Partnerships.  We  have  picked  Swedish  farm  partnerships  for  a  number  of 
reasons.  First  and  foremost  is  the  importance  of  testing  Bourdieu’s  thesis  on  relatively 
marginalised  communities.  Farmers  generally  lack  socio‐economic  status.  Marginalized 











traders  to  farmers  were  not  based  on  written  contracts  but  relied  on  trust  between  the 
contract  partners.  Allen  and  Lueck(2002)  discuss,  for  example,  the  lack  of  relation‐specific 


















demographic  data  such  as  farmers’  age  and  geographical  location  of  the  farm,  as  well  as 






farms  (aprox.)  in  the  early  spring  of  2006.  Spring  is  a  preparatory  period  for  farmers.  The 
collaborating  farms  were  asked  about  the  form  of  collaboration,  the  organisation  of  the 
partnership  and  tasks that  the  partnership  involves  (see above  reference  for  details).  The 
























































































2b Age of farm manager  Years  51.83  10.23 
3. Financial Capital  Farm size  Hectares  105.91  136.93 
4. Social capital 
4a Particularised Trust  I trust my partner to perform his/her obligations in the collaboration in the best possible way  4.56  0.72 
4b Sympathy  I knew my partner(s) when the collaboration was initiated.   4.46  0.93 
4c Norms   Age of partnership in years  15.3  9.56 
4d Relationship quality  I think that the social relation among me and my partner(s) is very good  4.42  0.70 
4e Access to New Networks  I believe that the collaboration helps me to give more contacts with other farmers.  3.88  1.02 
5. Organizational capital 
5a Technology sharing  I view that the collaboration makes it possible for me to use better and more modern technology.  4.27  0.97 
5b Collective conflict resolution  I think that potential conflicts that arise in the partnership can be resolved in easily.  4.43  0.74 






5e High labour quality  I believe that the quality of the performed labour is significantly higher as a result of specialization.  3.59  1.06 
5f Risk sharing  I perceive that it is easier for me to cope with work intensive periods.   3.84  1.21 
6. Economic Performance 
6a Profitability  I believe that the profitability of my firm has improved as a result of collaboration with other farmers.  4.14  0.99 








  Physical 
capital  Human capital  Financial 
capital  Social capital  Organisational capital  Economic 
performance 
  1  2a  2b  3  4a  4b  4c 4d 4e 5a 5b 5c 5d 
(1) 
5d 
(2)  5e 5f  6a  6b 
1 
1.00                          
2a 
-0.02  1.00                        
2b 
0.04  0.74  1.00                      
3 
0.19  -0.04  -0.04  1.00                    
4a 
-0.03 0.04  0.09  -0.06  1.00                 
4b 
-0.21 0.01  0.02  -0.08  0.41  1.00                
4c 
-0.17 0.34  0.36  -0.10  0.07  0.05  1.00               
4d 
-0.01 0.05  0.13  -0.04  0.71  0.26  0.06  1.00              
4e 
-0.01 -0.05  -0.04  -0.07  0.38  0.14  0.05  0.34  1.00             
5a 
-0.01  -0.07 -0.02  -0.03  0.25  0.13  0.00 0.13 0.48 1.00            
5b 
-0.14 0.07  0.16  0.00  0.62  0.30  0.11  0.50  0.31  0.21  1.00           
5c 
-0.04 -0.02  0.02  0.01 0.30  0.19  -0.03  0.21  0.42  0.34  0.17  1.00            
5d(1) 
0.00 0.13  0.06  -0.01  0.09  0.02  0.00  0.13  0.01  -0.04  0.25  0.11  1.00          
5d(2) 
0.01 0.09  0.07  0.03  0.13  -0.04  0.05  0.18  -0.05  -0.04  0.14  -0.02  0.54  1.00        
5e 
-0.04  -0.03 -0.01  -0.02  0.23  0.12  0.05 0.18 0.50 0.46  0.18  0.47  0.10  0.01  1.00      
5f 
0.01 -0.06  -0.07  0.09  0.13  0.07  -0.05  0.12  0.51  0.45  0.15  0.47  0.09  0.01  0.55  1.00    
6a 
-0.03  -0.09 -0.03  0.0rfd4  0.30  0.16  0.00 0.17 0.43 0.51 0.27 0.32 0.04 -0.02 0.33 0.38  1.00  
6b 





































In  order  to  measure  the  impact  of  organizational  capital  on  economic  performance,  the 
organizational capital measures were used as explanatory variables in two regressions with 
each  performance  measure  as  the  dependent  variable.  The  results  suggest  a  positive  and 
significant  impact  of  technology  sharing,  collective  conflict  resolution,  and  risk  sharing  on 
profitability, and a positive and significant impact of technology sharing, collective problem 
solving, improved labor quality and risk sharing on high quality products. A second model was 

























              
Constant  1.62***  0.63**  0.26  2.33***  2.27***  1.14**  1.73*** 
Proximity  0.0018 ‐ 0.011** ‐ 0.0037 ‐ 0.0036 ‐ 0.00363 ‐ 0.00090  0.0022 
Farming 
experience 
‐0.010  0.00063 ‐ 0.0091  0.025**  0.013  0.000042  0.0015 
Age  ‐0.013  0.0088  0.020* ‐ 0.015 ‐ 0.015  0.00245  0.0031 
Trust  0.30***  0.39***  0.24**  0.091  0.19  0.084  0.10 
Sympathy  0.038  0.043  0.13* ‐ 0.050 ‐ 0.15* ‐ 0.0077 ‐ 0.049 
Relationship 
quality 
‐0.17*  0.21*** ‐ 0.13  0.072  0.17  0.012 ‐ 0.16 
New 
networks 
0.35***  0.095***  0.38***  0.0018 ‐ 0.11  0.46***  0.59*** 
Farm size  0.00015  0.00040*  0.00025  0.000022  0.00027  0.00013  0.00076* 
Age of 
partnership 
0.0033  0.0041 ‐ 0.0031 ‐ 0.0026  0.0070  0.00454 ‐ 0.00689 
R








  Model 1  Model 2 (direct effects)  Model 1  Model 2 (direct effects) 
Constant  0.89***  0.94*  0.21  2.16*** 
Technology sharing  0.33*** ‐   0.20***  
Collective conflict resolution  0.25*** ‐   ‐ 0.028  
Collective problem solving  0.084 ‐   0.28***  
Collective decision making (1)  ‐0.029 ‐   0.0035  
Collective decision making (2)  ‐0.033 ‐   ‐ 0.062  
High labour quality  0.0088 ‐   0.16***  
Risk sharing  0.12** ‐   0.34***  
Proximity  ‐  ‐0.0085 ‐   ‐ 0.0057 
Farming experience  ‐  ‐0.012 ‐   ‐ 0.0061 
Age  ‐  0.0082 ‐   ‐ 0.014 
Trust  ‐  0.30*** ‐   0.070 
Sympathy  ‐  0.040 ‐   0.017 
Relationship quality  ‐  ‐0.12 ‐   ‐ 0.14 
New networks  ‐  0.38*** ‐   0.51*** 
Farm size    0.00063*   0.00042 
Age of partnership    0.0037   0.0055 
R










approach  might  be  factor  analysis  in  combination  with  structural  equation  modeling. 










believe  some  contribution  has  been  made  towards  the  Ithaca.  One  may  identify  many 



























We  believe  that  social  capital  is  not  the  only  missing  link  for  economic  performance.  To 
summarize, the theoretical discussion of this paper, we suggest that social capital contributes 
to economic performance only when it is accompanied together with other forms of capital 
such  as  human,  physical  and  organizational  capital.  In  the  case  of  machinery  sharing 
arrangements  between  farmers  in  Sweden,  it  was  shown  that  social  capital  facilitates 
organizational capital which in turn facilitates sharing of physical assets (and thereby improved 




While  existing  literature  on  social  capital  in  relation  to  agriculture  has  mainly  focused  on 




with  a  combination  of  different  methods  i.e.  qualitative  and  quantitative.  We  believe  that 
methodological  such  as  the  Critical  Realism  stance  can  uncover  certain  mechanisms  which 
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